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€овременное соотояние психологии личности в качестве одного из г|рио-
ритетнь|х направлений исследования предполагает раскрь1тие той реальной
функциональной роли, которую вь]г{олня1от психика и сознание в воспро-
изводстве' сохранении и поддер)кании качественного своеобразия особого
уровня бьттия человека _ и}цивидуального. !анньтй уровень, согласно ис-
следованиям 1(.А. Абульхановой, связан с тем значением личности' которое
зак,'11очает в себе становление лично с.!и индивиду€ш|ьностьто как достихение
вь1с1шего уровня своего и общечеловеческого развития. Фднако это становле-
|1пе' 11а на1]] взгляд' ог[редмечиваетоя посредством осуществления личностью
своей субъектной оущности' которая' как мь1 полагаем, связана с психической
активностью ее субъекта. 3анаотуто в качестве объективной характеристики
психической активности оубъекта вьтделя{от <<самость> личности' методоло_
гический статус которой в отечественной поихологической на}ке остается на
уровне гипотетической сущности.

Бьтявленито подлинной сущности <(самости>>, ее онтологического стату-
са необходимо уделить особое внимание при рассмощении отно1ше н|1'я л|1ч-
ности к себе, поскольку ее принадлежность конкретному индивиду (субъ-
екту) мохсет бьтть объяснено ли]пь исходя из качественного своеобразия
внутреннего отно1]]ения личности и той объективной необходимости' кото-
рая побу:кдает субъекта осутцествлять это отно1]]ение в форме психической
активности.

Б больтпинстве отечественнь1х исследований проблема <(самости лично-
сти>>' какправило' напрямую не формулирова''1ась. [:[о>т<но вьтделить несколь-
ко к]|1очевь1х направлений' в пределах которь1х эта проблематика по.]1учила
свое развитие: объективнуто психологию Б.\4. Бехтерева, характерологи}о
А.Ф. !1азурского, культ}рно-историческую психологию -11.€. Бьтготского,
субъектно*деятельностн}|ю концепци1о €.,т1' Рубинтштейна п концепци]о ин-
тегральной иъ|дивидуальности Б.€. \:[ерлина. Фбщим для обознаненнь1х на_
правлений является то, что <<самость>> воспринимается как некая гипотети-
ческая консщукция. 3анастуто дан|\ая конструкция по своему содер)кацито
сводится к таким психологическим категориям' как внутренняя активность'
интещальная целостность) идентичность' ||ндивидуальность.
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Анализ литерац,рнь1х источников по данной проблематике вь1явил су
щественное противоречие' которое мо]кно бьтло бьт вьтразить след),.тоци]\1

образом: с одной сторонь{' в противополо)кность мнени}о о то]кдестве поня
тий <,самость> и <<личность')' <<самость>> по с}ти своей не мо;кет бьтть эквива.
лентом ли11ности' а с дрщой - она так'(е не мо)кет рассмащиваться как неч1\)
взятое само по себе, с),.!цеств}1ющее вне личности' гтоскольку свою родову|()
с),,тцность она обнар1,окивает через категорию ((отнош]ение)) в своей связи с

категорией <<личность)). 1( тому же' если обратиться к конкретной областг:
нау{ного знани'1 о человеке' где в качестве специфинеского предмета вь1сц_
пает ли1тность человека' например, к генетике' неврологии или психологи!|
(в особенности к к]1инической (медицинской) психологии; дифференциальной
и генетической психологии; психологии развит|4я1 возрастной и прикладной
психологии), <<самость>> 

'1зучается 
во всех своих взаимосвязях с человеческой

природой. |{роявляя себя в даннь]х взаимосвязях, <<самость>> представляется
человеку в телесной, ментальной (психинеской) и дутпевной отнесенности.
3та <,отнесенность>> в философско_психологических концепциях представлена
в качестве концептов <<телесного образа'>, например' у [>л<еральда &[аерса это
так назь{ваемьтй <6о4у-|гпа$е., .у3ц1-,нь;ми образами> у !л<ордка ['д* -
<<гпеп|а1 |тпа9ев> и <<образом д1,тпи>> у густава 1Фнга - <,вош1_1:та9е'>'

Б целом мо)кно заметить' нто в зарубе;кнь1х психологических исслсдова-
ниях описание <<самости> личности чере3 ее отно1]]ение' как правило' отно-
силось только к тому аспекту которьтй представлен отно11]ением к эмг[ириче_
скому субъекту. 9мпиринеский субъект в отно11]ении личности к себе - это та
психическая реальность субъекта отнотшения' в которой он предстает носите*
лем определеннь1х перехиваний се6я как реального субъекта (<<действутощего

лица>> |тли,11). 9ти перехивания являтотся объектньтм содер)канием оубъекта
отно1пения' поскольку характери3утот его отношение к собственнь1м мь]слям'
образам, мечтам и фантазиям' эмоциям' представлениям, >т<еланиям и стра-
стям' а так)ке к дршим объектам его псикической деятельности' например'
таким как психические процессь1 (мьттпление, память' восприятие и т.д.), со-
стояния (радость и огорчение, активность и пассивность' ре[]ительность и
нере1]]ительность' уверенность и не}ъеренность и др.), свойства темперамен-
та' характера и личности в целом. [{еренисленньте объектьт психической дея-
тельности эмпирического субъекта в различньтх исследованиях объединень;
в отдельнь1е функшиональнь1е стр),.ктурь1 <<самости>, такие как <,ве1[-|тта8е,,
<.зе1{-сопсер[>>' <<е8о)> и др., опись]ва}ощие те илиутнь1е сферьт отнотпений лич_
ности (интрапсихическуто или экстраг|сихинескую).

Б отличие от западной методологической традиц'1и, ус'1лия отечественнь1х
исследователей 6ьтли сосредоточень1 на дрщом аспекте отно1шения личности
к себе - <<действ}:ющем лице)>' субъекте отно1шония - $индивида. Ёаиболее
методологично эта категория представлена в субъектно-деятельноотной кон-
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цепции €..|{. Рубинтштейна. Бьтделение я _ действщощего <<лица> _ в кон_
цепции Рубинтптейна связано с различением процесса (.,что-то происходит>)
в форме безличного предло)кения) и деятельности (неловек что-то Аелает).
[{о мненито ученого' деятельность овязана с г|роизвольньтм действием, со_
знательно управляемь{м' отс{ода эта деятельность необходимо предполагает
лействутощее лицо, субъекта этой деятельности _ -![ данного индивида. со-
гласно Рубинтптейну, .{ вьтступает как име}о{цее себя предметом отно1пения
себя самого, и как предмет самосознания оно предполагает единство офъекта
и объекта' Рубинтптейн считаец что церазрь1вность дв}т форм, в которьтх -{
противополагает себя себе самому составляет собственнуто природу поня-
тия$.

Асхо дя из анализа вьттпеобозначе ннь1х представлений, мо;кно заметить,
что постановка лроблемьт <<самости> в психологии овязанане только с поис-
ком источника ее ощ}.1цения' определения ее родовой сутцности и способа ее
г|ознания' но и с распространением методологичеокого принципа субъекта.
Рассмотрение этой гипотетической сущности в парадигме субъекта являе.[ся
перспективной методологической основой для сбли;кения концепщальць1х
предпось]лок различнь1х психологических теорий, разрабатьтваюп{их дддц*
проблему. Бще больтпуто значимость данньтй принцип приобретает в свете
изу{ения отно1]]ения личности к себе, где субъектом отно!шения является
личность' а ее отнесенность к себе представлена особьтм психитеским обра-
зованием - <(самость}о>' несводимой к оамосознаник) ли{{ности и тем более к
личности как ее носителю.
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Бопрос о смь1сле )кизни' несмощя на сво1о многовеков),,ю истори]о' да_леко не тривиален для современного человека 14 до сих пор вь1зьтвает массу
споров как в академических кршах, так и на бьттовом уровне.

Разработка категории смьтсла имеет в псих0логии ряд методологи1{еских
проблем, вк]1ючая трудности с дефи ницией и созданием диагностических ме -
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